SCURTA INTRODUCERE IN POSTMODERNISM
SAU
UN SCEPTIC POVESTIND COPIILOR

. [Premise aproximativ teoretice] Orice concept si orice Incercare de
sistematizare inseamna, intr-o cit de vaga masura, schematizarea deformatoare a unei
realitati vii, dinamice, polimorfe. Si pentru aceastd fragilitate nu e de vina
scepticismul subiectului, tot mai puternic o datd cu trecerea timpului, ci natura
obiectiva a lumii, dependentd, kantian, de modul in care ea devine imagine.
Precaritatea (sau chiar inconsistenta) postmodernismului e, insa, cu atit mai mare cu
cit, situindu-ne in interiorul fenomenului — ba chiar, spun unii, in faza copilariei sale —
, reducem perspectiva diacronica la una sincronica si imaginea bine articulata la
opiniile contradictorii, care adesea aproximeaza. Existd convingerea cd, 1n loc sa fie
consecinta unui tip de literatura, corpusul de texte teoretice premerge realitatii
concrete. Si, cu toate acestea, semnele unei noi situdri in lume §i a unei noi episteme
par, cu trecerea timpului, tot mai pregnante. Sa fie oare atacul terorist din 11
septembrie momentul in care postmodernismul e obligat sa iasa din faza copilariei?!
Pentru entuziastii conceptului, in plan istoric nu mai este posibila acum nici o utopie:
dihotomiile politice sint inlocuite de globalizarea integratoare, iar declinul poate fi
controlat in directia unei supravietuiri continue.

Acceptat sau nu, folosit cu entuziasm sau doar pentru a i se releva
inconsistenta, postmodernismul a polarizat dezbaterile teoretice ale ultimelor decenii.
Chiar titlul acestui capitol e camuflant, caci ,,introducerea” ascunde o serie de
intrebari de genul: este vorba despre postmodernism ca teorie, ideologie si concept,
sau despre realitatea creatiei postmoderniste? Dar sint acestea realitdti cu totul
distincte din moment ce, dincolo de simultaneitatea si provocarea lor reciproca, critica
devine — in termenii lui Raymond Federman — criticfiction, adica loc al iluziei,
ludicului si indeterminarii, iar creatia e definitd drept teren al formularii principiilor
teoretice (surfiction), continindu-si, la vedere, propriul suport teoretic?! Mai mult
decit atit, la ce bun un concept adesea manipulat in directia reierarhizarii estetice si
chiar a unei anumite ideologii literare, a unei noi ,tiranii”, ce-i drept, mult mai
ipocrite?

In fine, conceptul si creatia ar putea fi definite atit de riguros incit si permita
stabilirea unor diferente specifice din moment ce genul proxim este aproximativ?
Chiar cind teoreticienii se refera la acelasi gen proxim si postmodernismul defineste
un nou curent literar, asemenea clasicismului, romantismului, modernismului, un
moment distinct in evolutia conceptiei despre artd si literatura, consecintd a unei noi
virste a umanitdtii, particularitatile distinctive de adincime difera mult de la un
scriitor/teoretician la altul. Si, totusi, cum modernii insisi sint extrem de diferiti intre
ei, apartindnd, aproximativ, aceluiasi timp sau unei tipologii anume, postmodernii se
revendica (sau sint revendicati) de la o anumita structura de adincime.

Absolut independent, termenul a fost folosit initial atit pentru a defini noua
proza (si poezie) americand din anii care au urmat celui de-al doilea razboi mondial,
cit si pentru a defini o noua erd in istoria civilizatiei de tip mediteranean. Pentru
istoricul englez Arnold Toynbee, epoca postmoderna ar incepe nici mai mult nici mai
putin decit imediat dupa 1870. Prin urmare, cum criteriile sint altele, termenul
defineste el insusi alte realitati. Dar tocmai o astfel de relativizare continua a
criteriilor si a sensurilor unui concept — care atrage dupa sine relativizarea multor
altora, In primul rind pe acela al modernismului/modernitatii — ar putea fi expresia



situarii dacd nu In plind epocd postmoderna (si realtivizantd), macar la Inceputurile
uneia care ar putea fi numita astfel. Ironic, U. Eco insusi constata acest lucru: ,imi
dau seama — spune el — cad folosesc probabil termenii «moderny» si «postmodern» cu
totul altcum decit ceilalti. Si totusi, tocmai asta e o atitudine cu adevarat postmoderna,
nu gasiti?”. La postmoderni, ironia ascunde intotdeauna un simbure de adevar.

Astfel, intrebarea daca postmodernismul acopera o anumita realitate literara
sau este o ,fictiune” a criticii, un simplu construct mental, ar putea parea inadecvata.
Chiar si in cazul in care am avea de-a face cu situatia din urma si totul s-ar reduce la
edificiul teoretic al unui moment de sterilitate, critica a convins cd anumite opere,
extrem de diferite intre ele si aparfinind unor autori care par sa nu aiba nimic in
comun — de la Beckett la Borges si de la Nabokov la Eco — cer cu necesitate folosirea
noului concept.

Oricum, ceea ce s-a remarcat, impotriva tuturor ezitarilor, a fost nevoia
legitimarii unui termen care sa defineasca anumite realitafi umane total schimbate, o
noud sensibilitate si, mai mult decit atit, un nou spirit al secolului. Caci
postmodernismul — concept din zona artisticului, folosit in arhitectura si in literatura,
mai putin in picturd si muzicd — n-ar putea exista fard postmodernitate. Termeni
precum post-istorie, post-umanism, epocd post-industriala, altii de aceeasi factura,
constituie fundamentul filozofic, istoric si socio-cultural care impune o ontologie, o
epistemologie, o anumita viziune asupra istoriei. $i, totusi, sint acesti termeni adecvati
pentru a defini noul spirit al secolului?!

Asemenea altor miscari, care apartin insa modernitatii i consecin{a a primului
razboi mondial — includem aici avangarda, dar, paradoxal, si anumite tendinte
»traditionalist”-restauratoare —, postmodernismul pare sd sanctioneze citeva din
utopiile modernitatii care a esuat: mitul progresului, al transcendentei, al ratiunii. Nu
intimplator s-a afirmat (desi nu existd convergentd in aceastd privintd) cd doi dintre
precursorii in plan filozofic ai postmodernismului sint Nietzsche si Heidegger. In felul
acesta, ntr-adevar, postmodernismul defineste un alt tip de comportament si de
situare in lume decit cel cultivat o datd cu Renasterea, culminind cu secolul
Luminilor. Dar daca utopia modernista a esuat, propune postmodernsimul cu adevarat
o solutie care sa-1 situeze 1n afara si nu in interiorul modernitatii, cum s-a intimplat cu
avangardismul si cu miscérile de restaurare?! Mai mult decit atit, concepe acest nou
spirit al secolului o solutie de salvare a fiintei care sd nu mai fie o simpla utopie
trecatoare?! latd intrebdri la care s-au dat raspunsuri dintre cele mai diferite, chiar si
cind a fost vorba de teoreticieni sau de practicieni care afirma fara ezitare existenta
unei epoci postmoderniste, a unei creatii specifice §i, prin urmare, necesitatea
folosirii conceptului.

In ce priveste postmodernismul roméanesc, nedumeririle pot fi si mai
complicate. Despre o ,,noud poezie noud” (Ion Pop), ,,deliricizata” (Mircea Martin) si
»inclinatd spre demistificare” (Nicolae Manolescu) a inceput sd se vorbeasca de prin
1978. Primul care a folosit cuvintul postmodernism, scriindu-1, insa, post-modernism,
a fost Alexandru Musina, care avea in vedere, In 1981, un tip de poezie care urmeaza
modelului poeziei moderne impuse de Eliot si Pound. Pe acest fundal ezitant, in 1986
un numar intreg din ,,Caiete Critice” e dedicat postmodernismului, numar dezbatere
care primeste o replica peste noud ani, In 1995. Oricum, inca 1986 intr-o ,,modesta
propunere”, Alexandru Musina vorbea despre urmatoarele posibilitati: 1. sd se renunte
la termen; 2. sa se foloseasca cu sensurile din Occident: a. curent din proza anglo-
saxond; b. tipologie creatoare; c. un anume curent literar ce urmeaza
postmodernismului ,,caracterizat printr-o anume epuizare a inventiei, prin sentimentul
ca traditia nu e sufocatd, prin eclectism si reluarea / sinteza (in chele ironicd si



parodicd) a tuturor formelor / manierelor anterioare”; 3. sa se foloseasca pentru a
defini fenomene specifice literaturii romane. Dar si aici intervin o serie de probleme,
din moment ce postmodernismul poate fi identificat cu: a. curentul literar lansat in
»Cenaclul de luni”’; b. generatia de creatie distinctd; c. momentul poetic postbelic; d.
un anume mod de a face proza, asemanator cu al prozatorilor anglo-saxoni Barth si
Pynchon. Ce-i drept, articolul numit Postmodernismul la Portile Orientului
deconspira, inca de atunci, tocmai slabiciunile conceptului.

° [Modernism/postmodernism] In fine, daci modernitatea a putut fi
definitd prin rationalitate, transcendentd, progres, postmodernitatea inseamna
suprimarea oricarei polarizari in jurul vreunui centru absolut. Valorile dominante sint
acum pluralismul, relativizarea valorilor, ecumenismul ideologic, caracterul proteic
si impur al formelor literare si, nu in ultimul rind, inlocuirea ideii de istorie, cu aceea
de simultaneitate, de sincronism. Trecutul tot, cu toate epocile sale, traieste In prezent
intr-o sinteza integratoare, consecintd a faptului ca Insasi ideea de evolutie este
discreditata.

Pentru postmodernisti, solutia scepticd — la care ajungeau modernii, care-si
vedeau cazute utopiile — e inlocuitd de o recuperare a secundarului, fragmentarului,
marginalului, de o bulversare si o ignorare a ierarhiilor, si nu Intimplator s-a spus ca
noua sensibilitate e post-dichotomicd si post-reductionistd (Monica Spiridon). In
fond, aceasta ,,virsta sincronica” a umanitatii, sustrasa ideii de devenire, care are nu
obsesia, ci voluptatea integralitatii si a totului, 1si propune nici mai mult nici mai pugin
decit o salvare a fiintei din fata imanentei si a neantului tocmai prin convertirea
imanentei si a neantului in sens. In felul acesta, spaima de sfirsitul istoriei,
milenarismul, nu mai Inseamna angoasa, alienare, apocalipsa, ci, cum spunea Mircea
Cartarescu, ,,un carnaval exuberant si nelinistitor in acelasi timp”, o explozie de forme
care ascunde nonsensul in ludic, pastrindu-i insa permanent vie umbra.

Perspectiva sincronicd si exultanta perceperii senzoriale si ludice a lumii,
dublate de o anumitd inteligentd a bucuriei, ca si a nelinistii, sint caracteristicile
fundamentale ale postmodernismului. Fireste cd, in acest context, nu putem sa nu
revenim la intrebarea privind solutia oferitd de postmodernism, In conditiile in care o
voce precum aceea a lui Andrei Plesu — unul dintre sceptici — sustine ca ,,post-
modernismul diagnosticheaza corect, fara sa poata sa vindece”. Nu ne proiecteaza
postmodernismul, asa cum crede Alexandru Musina, in ,,paradisul din tomberon”?!
Trebuie sd spunem ca sceptici sint mai ales francezii si cei supusi influentei lor
modelatoare, fideli intregii civilizatii polarizate in jurul ideii de modernitate si
refractari ideilor teoretice din spatiul anglo-saxon, In mod special celor venite de peste
ocean. Scepticismul e generat, pe linga alte cauze asupra carora vom reveni, mai ales
de neintelegerea situarii postmodernismului pe pozifia unui nou umanism, termenii
parind multora incompatibili. Dar exclude postmodernismul cu totul problematica
grava a fiintei?! Pentru Livius Ciocarlie, de exemplu, ,,pariul” postmodernismului este
,sa dea un nou sens tulburdtor lipsei de sens. S& inlocuiasca sensul devenit vid cu
vidul devenit sens”. O astfel de perspectivi — care refuza punctul de vedere
cartarescian, al exuberantei ludice si gratuite, o pledoarie pro domo — este contrazis nu
doar teoretic, ci i de creatia multora dintre congeneri, considerati tocmai de aceea de
Mircea Cartarescu ca fiind rdmasi inca in chingile modernismului. Placerea
alexandrina a finregistrarii suprafetei lucrurilor nu exclude criza. Spune Stefan
Stoenescu: ,,Perceperea epidermica” releva in ,,redundanta si caducitatea cotidianului
o neliniste metafizica”. Dar o nota relativizanta e resimtitd ca absolut necesara:
»asemenea viziuni sumbre sint atenuate de componentele ludica sau parodica ale



scriiturii ce relativizeaza indeobste tentatia de a imprima lucrurilor o turnurad
apocaliptica”.

Dintre poetii romani, Alexandru Musina nu foloseste cuvintul postmodernism
(,,postmodernismul e, poate, un proiect literar dar nu e, in nici un caz, un proiect
existential”), Tnlocuindu-1 cu cel de nou antropocentrism (motivat de latura social-
existentiald, de angajarea atitudinala a poetului), in vreme ce Calin Vlasie 11 prefera
psiheism-ul. Si nu sint pozitii singulare printre scriitorii numiti postmoderni, generate,
in fond, de confuziile privind sensurile cu care e investit postmodernismul. Magda
Carneci propune o veritabila efica a fiintei umane, care valorizeaza realul imediat
doar prin raportarea la Absolut (ultimul ei volum de versuri nu se numeste intimplator
Poezia politici), iar Simona Popescu nu se sfieste sd sustind cd poezia realului nu
inseamna simpla Inregistrare autenticist-naturalistd a derizoriului, fotografierea unei
»anatomii”, ci efort vizionar. ,,O adevarata poezie a realului ar trebui sa fie vizionara
in simplitatea ei aparentd, simbolica si complexa, construita pe o structurd mentala de
profunzime, cu grija ascunsi in straturile textuale”. Intr-o epoci in care orice inocenti
a disparut, se instituie o mitologie a lipsei de mitologie, poezia mizind pe jocul
nelinistitor dintre proliferarea unei materii lipsite de sens si relevarea, chiar in aceasta
proliferare, a unei bucurii a inteligentei si senzorialitdtii in acelasi timp.

Dar poate ca are dreptate Mircea Cartarescu si totul nu e decit o estetizare a
Iumii realului. In fond, nici o astfel de estetizare nu exclude problematica grava
privind identitatea lumii si a sinelui: dovada o constituie creatia lui Mircea Cartarescu
insusi. Oricum, citi scriitori ,,postmodernisti”, tot atitea pledoarii pro domo sua $i,
deci, tot atitea teorii asupra postmodernismului. Dacad modernitatea, ea insasi, era,
intre anumite limite, extrem de flexibild si ingdduitoare, postmodernismul refuza din
principiu orice limitare. Tocmai de aceea, o perspectivd pentru care recuperarea
inseamnd o noud sansa este chiar sensul intregii demonstratii facute de Gianni
Vattimo in Sfirsitul modernitatii, rezumate astfel de Cartarescu: ,,A transforma ideea
disparitiei artei in insdsi sursa vitalitaii si supravietuirii acesteia este raspunsul
optimist pe care postmodernul il dd acestei probleme, care pentru modernist este
insolubila: dupd moartea artei urma neantul”. De fapt, perspectiva ludicd, dar nu
neapdrat lipsita de gravitate, propusa de teoreticienii anglo-saxoni a provocat
rezervele din tabdra franceza si refundamentarea ontologica a italianului Gianni
Vattimo.

Inainte de a vedea care sint sursele distinctive ale postmodernismului literar,
alte citeva interogatii necesare. Ruptura dintre postmodernism si modernism pare sa
fie la nivel literar continuitate — pentru simplul motiv ca postmodernismul e integrator
(chiar dacd prin superioritatea morala a ironiei) si nediscriminator. Nu ca el ar refuza
conflictele si paradoxul, dar din batalia aceasta (o guerelle, in fond) intre vechi si nou
(care poate fi si una intre centru si margine), moderni notorii au devenit deodata, prin
optiune, postmoderni. Poate sa fie la mijloc si un dram de ipocrizie: recuperarea se
face de pe pozitia unei superioritdfi mascate. Oricum, John Barth, scriitor si
teoretician al postmodernismului, spune ca ,,epuizarea” marelui modernism a dus la o
regenerare $i o reinviere, care nu exclude dezvoltarea anumitor trasaturi ale
modernismului §i nici nu presupune o repudiere totala a lor. Asupra chestiunii vom
reveni.

O alta problema vizeaza identitatea postmodernismului in raport cronologic si
tipologic cu modernismul. Din moment ce modernismul isi are etimologia in
latinescul modo (= acum), asta Inseamnd ca postmodernismul reprezintd o
imposibilitatea. Trecind peste impas, legarea numelui noii epoci de perioada
anterioara si a noului curent de curentul anterior inseamna nu doar o situare ulterioara



in plan temporal, ci si o dependentd ideologicad si esteticd. E limpede ca
postmodernismul nu poate sa cuprinda tot ce se creeaza dupa declinul modernismului.
Multa lume a acceptat ca ,,sintem [...] locuitorii altui Timp si Spatiu” (Thab Hassan),
insd problema definirii acestui timp inca din ,,copilaria” lui, cind alte epoci erau fixate
si definite abia dupa disparitia sau maturitatea lor, e una dintre cele mai delicate. Ihab
Hassan ajunge sa sustina paradoxul ca postmodernismul — care ar trebui mai degraba
sd se numeascad ante-modernism — este virsta juvenild a modernitatii, la fel cum
Lyotard 1l considera senectutea sa. Dar pentru foarte multi teoreticieni, mai mult sau
mai putin sceptici, postmodernismul nu e altceva decit o categorie operationald 1n
interiorul unui fenomen, etapa de declin a unei epoci, asemanatoare barocului. Lui
Andrei Plesu, de exemplu, postmodernii i se par ,,alexandrinii sensibilitatii moderne,
congtiintele ei crepusculare”. Noi ingine am vorbit cindva despre agonia si
epigonismul poeziei optzeciste, care se subsumeazd indeobste postmodernismului,
caci exista o pregnanta constiintad a artificiului si un mod propriu de confruntare si de
asumare a acestei constiite. ,,Fiecare epoca isi are postmodernii ei”, spune Eco. De
fapt, problema e cine legitimeaza pe cine? Este postmodernismul ultima etapa a
modernismului, o fafd oarecare a lui, alaturi de avangarda, decadenta, kitsch, cum
sustine Matei Cilinescu, sau este modernismul o etapd tranzitorie spre
postmodernism?! Dintr-o perspectivd mai putin totalitard (si deci, macar formal-
teoretic, postmodernd), modernismul si postmodernismul sint etape (si curente)
distincte, motivate de un anumit model ontologic, de o anumita situare in lume; in
acelasi timp, ele pot fi si lumi paralele, functionind una la suprafatd si cealalta
subteran. La drept vorbind, desi poate lumina aspecte indeobste ignorate, conceptul
risca sa creeze false probleme, care nu rezolva in nici un caz intrebarile privind
relevanta estetica a unei opere. Ce cistigd o opera precum Don Quijote de la Mancha
dacd spunem despre ea ca apartine structural postmodernismului? Ce pierde ea daca o
astfel de asociere, posibild, nu este facuta?!

. [Si totusi, literatura...] Desi citeva particularitati distinctive
motiveaza in plan literar coerenta postmodernismului, nici in acest sens, restrins, nu
existd opinii convergente. Resurectia realului, ironia $i parodia, biografismul sau
intertextul si textualismul, impuritatea genurilor pot fi intilnite la unul sau la altul
dintre scriitorii postmoderni; totul are sens doar In masura in care procedeele releva o
alta situare in lume si constiinta unei alte situdri in lume decit a modernului. Ceea ce
conteaza sint raporturile dintre autor si text si dintre text si lume.

Cit priveste poezia, o intoarcere la structura liricii moderne a lui Hugo
Friedrich demonstreaza ca eul poetic modern tinde catre o rupere de real, sinonima
purificarii eului, citre o depersonalizare care sd culmineze cu proiectarea sa in
originar. In fond, poezia moderni inseamni idealitate si transcendenti goal,
»antimimesis”, cuvint esential, deci orfic, depersonalizare, ,,magie a limbajului” si
centrare a poeziei pe limbaj. In locul eului biografic, un eu abstract, care atrage dupa
sine formele decantate ale lirismului, metafora revelatorie si hermetica, o distantare
continua de referent — cu consecinta fireasca a increatului, a necuvintului, a tacerii si a
paginii albe, relevind esecul poeziei si a fiintei in lume. Prin mijloace diferite, si
Rimbaud, si Mallarmé au drept miza captarea absolutului in verb, intoarcerea ideii n
forma. In urmirirea transcendentei, poezia transforma expresia — in primul rind
metafora — ntr-un instrument de cunoastere, care-i vizeazd din ce in ce mai mult pe
rafinati §i pe initiati. Modernii scriu pentru o elita care, ca si scriitorul, este apt sa-si
asume o mistica a suferintei. ,,Niciodatd pind in epoca modernista, spune Mircea
Cartarescu, scrisul nu a fost privit ca o sursa de suferinta. [...] Dintr-o bucurie pura,



cum a fost privita in toate timpurile, arta a devenit brusc o eviscerare, un sacrificiu, o
torturd. [...] Modernismul este prin excelentd curentul care isi devoreaza copiii”.
Sigur, e de discutat daca ,,arta tuturor timpurilor” a Tnsemnat ,,bucurie purd”, dar asta
e o alta problema.

Or postmodernismul — refuzind orice ,,utilitarism” Tnalt filozofic — sta sub
semnul reumanizarii fiinfei concrete: o identitate sociala, psihologica si estetica releva
resorturile recuperatoare ale unui tip de autenticism, care pune in complementaritate,
dincolo de orice miza mai nalta, fixarea detaliului si inregistrarea derizoriului, a
anodinului, a marginalului cu deschiderea catre totalitate. Eul, cum sustine Cristian
Popescu, e in acelasi timp auctorial, biografic, moral, ontologic, chiar «lectorial».
Din elitist si alienant, din hermeneut si orfic, tinzind spre tdcere ca mijloc ultim,
autodevorator, de apropriere a transcendentei, poetul devine gratuit, ludic, fermecat de
estetizarea imediatului, lucid Tnainte de toate si convins de artificialitatea efectelor,
angajat in criza pe care o traieste. Cu aceastd constiintd a artificiului si a imanentei,
realul e butaforic, iar consistenta ontologica e doar reflexul unei mecanici. Metafizica
e inlocuita de fizica, iar educarea si initierea cititorului, de seducerea lui.

Nu stiu daca poezia a devenit in felul acesta mai accesibila, dar dacd n-a
devenit nu este doar din vina ,ipocriziei” poetului, ci si din vina unui cititor care,
imbatat de conotatie, identificdi poezia cu conventiile moderne, invatat sa caute
pretutindeni sensul de adincime, simbolic, dificil. La fel de adevarat este ca poezia
aceasta, care transforma realitatea n joc textual si care, mai mult decit atit, isi
tematizeaza propria identitate formald, denudindu-si procedeele, se adreseaza mai
mult decit cea a modernilor ,,degustatorilor de «umanioare»” (Alexandru Musina),
rafinatilor.

Dar nu e sigur ca ,,postmodernul [...] pare sa-si fi gasit cel mai confortabil
adadpost chiar 1n inima neantului”, cum crede Mircea Cartarescu. Chiar dacad pare sa
facd un pas Tnapoi catre modernism, o intreagd poezie care apeleaza la procedee
postmoderne instituie o angajare, politica si implicit ontologica, a fiintei. Cu adevarat
doar poezia ,,estetizarii” realului e definitorie pentru postmodernism din moment ce
chiar aceasta poezie a ,,epidermei” cauta, in termenii lui Vattimo, un sens in nihilism?
Ce Inseamna, in fond, ,,adapost confortabil”? Pentru unii, postmodernismul inseamna
totalitate recuperatoare; pentru altii, in primul rind gratuitate ludicad sau devorare
textuala..., dar sint acestea doar citeva din sensurile heteroclite — care nu se exclud —
ale noului curent.

Ihab Hassan descrie unsprezece dimensiuni ale postmodernismului, incepind
cu indeterminarea $i sfirsind cu imanenta (de aici, indetermanenta), intre care se afla
fragmentarea, decanonizarea, nereprezentabilul, ironia, hibridizarea, carnavalizarea,
constructionismul. Tot el stabileste in serii distincte o sumd de opozitii intre
modernismul ,.hieratic” si postmodernismul ,,ludic” si ,,deconstructionist”. Sint puse
astfel fatd in fata: finalitatea si jocul, structura si hazardul, ierarhia si anarhia,
distanta i participarea, genul literar $i textul sau intertextul, metafizica si ironia,
transcendenta si imanenta etc. Chiar si in aceste conditii, pentru ca numele de scriitori
care pot fi invocate sint atit de diferite, persistd banuiala ca nu avem de-a face cu un
curent literar, nici macar cu o paradigma care sa fie consecinta unui alt spirit al
secolului, ci cu 0 moda efemera. La polul opus se vorbeste de... ,,postmodernisti fara
voie”.

) [Dezbateri pe teren romanesc] Scriitorul postmodern din Roméania a
trebuit sa se lupte cu si mai multe prejudecati si rezerve. Inainte de toate, el a fost
acuzat de copierea mecanicd si sterild a unui concept si a unor realitati formale,



inadecvate ,,fundamentului dinlduntru”. Din nou ,colonie” a altei civilizatii si
literaturi, de data aceasta celei anglo-saxone, postmodernismul si literatura care i-a
fost asociata au fost suspectate de tendintd deznationalizantd, cenaclul sau colocviul,
ca forme de institutionalizare a poeziei noi, fiind considerate un permanent pericol in
plan politic. Tocmai de aceea, scriitorii afirmati la inceputul anilor “80, Tnainte ca
termenul postmodernism sa fie obiectul unor dezbateri sau sa aiba o oarecare
circulatie, au negat ideea ,,mimetismului cultural”, a obedientei si oportunismului
prooccidental, sustinind aparifia cu necesitate a noii literaturi. Spune Gheorghe
Craciun in prefata la antologia textelor teoretice ale generatiei “80: ,,ar trebui sa se
accepte macar acum ca optzecistii n-au fost parasutati in spatiul romanesc direct din
poezia americand sau telquelismul francez, cum s-a sustinut in citeva ocazii. Intre
afinitate si mimetism e cale lungd. Idea sincronismului, in masura in care ea nu
reprezintd un moft ci o reald asumare, se naste din interiorul unui cimp cultural, nu
vine din afard”.

Cum sa existe, insd, o literaturd postmodernista Intr-o societate care nu numai
cd nu ajunsese in faza post-istoriei si post-civilizatiei, dar care se fixase intr-un
moment de anchilozare economica si politica, asa cum a fost dictatura comunista?
Poate exista un curent postmodernist fara postmodernitate?! Ironic, Alexandru Musina
vorbeste despre fundalul... poststalinist al postmodernismului romanesc numit la
limita ,,postmodernism socialist”. Fireste, se poate spune ca existd un spirit al
secolului (saeculum) care actioneaza in plan literar dincolo de realitatile din Romania
(la acest nivel, contactele cu contemporaneitatea literar-culturald erau destul de
puternice) — ,,postmodernitatea ¢ doar un context, nu o cauza”, precizeazd Mircea
Cartarescu; pe de altd parte, o evolutie proprie — si specifica — a literaturii romane
cerea cu necesitate depasirea unui moment de impas. Tocmai de aceea, notele
distinctive ale postmodernismului poetic romanesc nu se suprapun cu exactitate peste
acelea ale postmodernismului in genere. Dar faptul nu este izolat pentru literatura
romand. Stefan Stoenescu demonstreazd convingdtor, de exemplu, cd doar un
manunchi de poeme de Bacovia sau Blaga ar raspunde definitiei modernismului in
termeni anglo-saxoni. ,,Modernismul, asemenea romantismului, trebuie considerat cu
precadere in termenii istoriei literare nationale”, conchide el. La mijloc este si o alta
problema. Daca pina in epoca modernitatii modelul cultural francez — in sens istoric si
tipologic — a fost dominant, si lui 1 s-a aldturat in timp cel german, cu totul diferit, care
a sustinut, la rindul lui, un anumit fel de literaturd, postmodernismul inseamna
afirmarea puternica a paradigmei anglo-saxone.

Trecind peste toate acestea, ceea ce conteazd cu adevarat este valoarea
operationali a termenului. Intr-o batilie pro si contra pe teren roménesc, scepticii sau
furiosii au vorbit despre faptul ca postmodernismul, nelegitimat de nimic, este un
»ambalaj la moda” (Monica Spiridon), ,,cel mai recent passe-partout terminologic”,
un termen ,bun a tout faire”, cum zicea Eco. Mai existd §i spaima ca
postmodernismul aduce cu sine gustul comercial, arta de consum, sub-produsele,
legitimind dacd nu impostura, macar degringolada axiologicd. Desi recuperarea
sincronicd a Intregii literaturi si valorizarea, de pe pozitii democratice, a marginalului
si derizoriului creeazi aceastd spaimi, ierarhia nu este abolitd, ci revizuiti. In aceste
conditii, chiar dacd existd diferente pind si in privinta atitudinii tipologice a
postmodernului, anumite procedee — comune — ca $i 0 anumita istorie a faptului literar
legitimeaza la noi folosirea, chiar daca cu rezerve, a termenului.

Fireste, termenul li s-a parut multora o legitimatie de valoare. Tocmai din
aceastd cauza, pe linga asumarea procedeelor postmoderniste, multi scriitori au
exhibat formal modelul. Astfel, el a devenit tot mai suspect de inautenticitate $i nu



intimplator s-a insistat — au facut-o si lon Bogdan Lefter, si Mircea Cartarescu, si altii
— pe dimensiunea faptica, dincolo de bine si de rau, de adevar si fals, a
postmodernismului. Problema reald, a unei noi axiologii, nu este insd decit mascata.
Fireste ca 1n spatele acestei atitudini se ascunde o anumita infelegere a trecutului si o
altad asezare a valorilor. Fara indoiala cd postmodernismul, in momentul in care
participa la fixarea canonului literar, 1si creeaza propria traditie. Dar asupra acestui
lucru vom reveni. Oricum, aceastd noud tradifie nu o anuleaza pe cea existentd; ea
ofera doar o alternativa, semn al relativitafii si al perceperii subiective. Caci istoria
literard nu exista obiectiv. Calinescu vorbea de inefabilul istoriei literaturii ca stiinta;
exista si un inefabil al istoriei literare, ca fapt.

Alte rezerve au fost iscate de identificarea postmodernismului cu optzecismul,
generatia/promotia literara care a militat — Intr-o confruntare deschisa cu predecesorii
saizecisti — pentru schimbarea canonului literar. Batalia a fost nu doar una estetica, ci
si una politica. Generatia lui Labis si a lui Nichita Stanescu, moderna prin excelenta, a
fost repede oficializata si a devenit, macar prin consimgire tacita, un stilp al puterii.
Dincolo de valoarea fiecarui poet in parte, care ¢ dincolo de optiuni politice si alte
aspecte conjuncturale, meritul acestei poezii este incontestabil 1n recuperarea
lirismului, dupd perioada proletcultistd, a versificarilor angajate In impunerea
realismului socialist. Totusi, ca practicd si constiintd poeticd, generatia 60 nu
depaseste momentul interbelic — chiar daca sfirsitul razboiului coincidea cu aparitia
unei experiente poetice demitizante, lucide, de sanctionare a conventiilor lirismului si
de intoarcere in real — si tocmai de aceea ea a fost identificatd cu un al doilea
modernism, oarecum redundant si anacronic.

Poetul anilor "60 depuna marturie, explica, instruieste, chiar daca asupra
lucrurilor esentiale, In vreme ce poetul postmodern ocoleste aceastd tranzitivitate,
care poate fi, ce-1 drept, doar aparentd. Limbajul poetic trimite in afara sa, reflectind
imediatul, relevindu-si insd permanent si propria identitate. Problema aceasta a
tranzitivitatii limbajului poetic a constituit, ce-1 drept, chiar un criteriu al modernitatii.
Pentru Nicolae Manolescu, de exemplu, poezia de dinaintea modernismului, fie ea
clasicd sau romanticd, rdspunde acestui criteriu al poeticitatii, vizind un mesaj exterior
sinelui, in vreme ce modernismul e definit prin devorare autoscopicd. Numai ca nu
este acesta singurul criteriu al modernitatii, asa cum el nu este definitoriu nici pentru
postmodernism. In plus, intranzivitatea limbajului poetic a insemnat pentru poezia
moderna calea spre originar si metafizic, intr-un fel orfic, antimimetic si hermetic, n
vreme ce pentru postmoderni ea inseamna asumare ludica a autosuficientei limbajului.

Oricum, tinerii poeti de la 1inceputurile anilor “80, cu atitudinea lor
neobedientd, insurgenti in plan estetic si politic, au fost privifi ca un potential pericol,
in stare sd dinamiteze macar ierarhiile artistice. Noul termen, cel de postmodernism,
folosit la noi mai ales dupa 1985, a fost asumat de o parte a scriitorilor noii generatii,
care au gasit astfel cuvintul cu care sa-si defineasca ,,revolutia artistica”, aflata in acel
moment Tn plind maturitate. Noua viziune asupra lumii si noua atitudine fatd de
realitate limbajului poetic capdtd astfel si un nume, oricit de impropriu si de
aproximativ este el.

. [Ce este, totusi, postmodernismul poetic?] Considerat un fenomen al
re-umanizarii §i al autenticismului, postmodernismului (romanesc) i s-a reprosat
tocmai experimentalismul formal si steril, in cele din urma, paradoxal, tocmai
indepartarea de uman. O constiintd textualistd, jocul intertextual, parodia si ironia,
»~denudarea” procedeelor, toate aceste procedee au creat senzatia unei situdri In
interiorul formalismului si a structuralismului, fenomene care puncteaza pentru unii



sfirsitul si esecul modernismului, o indepartare de real si o instrdinare de sine a
autorului. Ce-i drept, elementele fundamentale ale noii poezii (poate nu si ale
postmodernismului) par sd se afle Intr-un raport antagonic. Céci noii poezii ii este
definitorie intoarcerea in real $i in concret, dar exact la polul opus pare sa se situeze o
congtiinta textuald care ignord realul din perspectiva identificarii unei singure
realitdfi, a textului suficient siesi si devorant, fragment al marelui text care e lumea.
Pe de o parte, asadar, o reificare carnavalesca sau alienantd; pe de altd parte, acuta
congtiintd a artificiului si tematizarea literaturii — ca fapt istoric, dar si ca facere
permanentd — care-si gaseste motivatia in sine insdsi. Pare sd fie acesta unul dintre
paradoxurile postmodernitatii, dar contradictia e doar aparentd. ,,Perceperea
epidermicad” (Stefan Stoenescu) a lumii nu exclude ,,comedia literaturii”, si chiar daca
la anumiti poeti dominantda e una sau alta dintre laturi, existd opere In care
posibilitatea sintezei e demonstrata din plin.

In 1985, Mircea Cartarescu publica un articol intitulat Textualism, biografism
i sincronie, care releva fuziunea dintre componentele literara, existentiala si stilistica
a textului. Pe fondul recuperarii tuturor stilurilor intr-o sincronie nediscriminatorie,
biografismul, care presupune perspectiva prozaicd si transcrierea cotidianului,
favorizeaza folosirea unor procedee ale luciditatii scripturale, precum
autoreferentialitatea, metatextul, hipertextul s.a. ,,Cartograf al realului”, ca sa-l citez
pe Gheorghe Craciun, scriitorul postmodern a sanctionat evazionismul §i poncifele
modernului din anii “60-"70. Parafrazind titlurile unor volume importante ale
generatiei, hipermateria (Magda Carneci) implicd imperativ comedia literaturii
(Romulus Bucur). Refuzind solemnitatea metaforica, care mizeazd pe sugestie,
ambiguitate si revelatia eului originar, poetul postmodern, apartindnd anilor “80
(optzecismului) sau "90 (nouazecismului), isi numeste volumele Faruri, vitrine,
fotografii, Strada castelului 104, 1, 2, 3..., Cintece de trecut strada, La fanion,
Pantelimon 113 bis, garsoniera 49 etc. Fireste ca postmodernismul nu e o chestiune
de procedee, lucru precizat de Ion Bogdan Lefter si asupra caruia am convenit, dar el
nici nu prea poate exista in afara acestora, procedeele fiind semnul clar al noii
sensibilitati si al noului mod de raportare la limbajul poetic.

In cuvinte memorabile, Emilian Galaicu-Paun — care vorbeste nu de
biografism (Mircea Cartarescu), cotidian (Alexandru Musina), personalism (Frank
O'Hara), ci de ,,recuperarea eului individual” — sustine ca ,,dupa un «Ev mediu» al
mortificarii simturilor, redescoperirea trupului uman in poezia optzecista echivaleaza
cu o mica Renastere italiana”. Nu este la mijloc doar intenfia compromiterii polemice
a marilor teme, ci si afirmarea unei noi viziuni, pentru care detaliul, perceperea cu
fidelitate a realului si evenimentul concret eludeaza mimetismul de tip realist.
Banalul, anodinul, derizoriul, discontinuul, fragmentariul sint trecute prin filtrele
hiperlucide ale unei constiinte ironice, parodice, situate permanent in afara tabloului,
congtiente din start de identitatea butaforica a lumii, de inconsistenta ei ontologica.
Oricum, Mircea Cartarescu nu se sfieste sa vorbeasca despre ,realismul poeziei
tinere”, dar farmecul ei controlat e consecinta atit a carnavalescului formelor, cit si a
magstilor pe care si le pune poetul nsusi, ca instanta creatoare, deconspirindu-si — cu
complicitatea cititorului — pozitia in acelasi timp marginala si centrald. Utopiei
romantice a ,,integralitatii” lumii 1i corespunde iluzia integralitatii ,,lumii”, adica
recuperarea totului in plan textual. Senzatia de autenticitate e, in acest caz, o altd
conventie, construitd cu inteligenta.

Daci ar fi sa vorbim despre primordialitatea unuia dintre cei doi termeni, lucru
nu tocmai adecvat, ne-am referi inainte de toate la luciditatea de dupa scepticism, care
se vadeste in ostentatia proiectarii realului, biografiei, cotidianului printr-o dubla



reflectare. Precizeaza Cristian Moraru, unul dintre cei mai buni teoreticieni ai
postmodernismului din Romania: ,,Poemul e un laborator hipertextual, rezultat al
constientizarii intertextualitatii fundamentale a textului poetic”. Dar spre deosebire de
moderni, care foloseau si ei intertextualitatea, postmodernii denudeaza — cum ziceau
deja formalistii rusi — procedeul, folosindu-1 cu ,ostentatie si ironie” si obligind
receptorul la un dialog al aluziilor si descifrarii. Orice procedeu e relevat si denudat,
semn al tratarii din exterior, totul instituind o autenticitate a inautenticitatii. Un spirit
ludic, consecintd tocmai a maximei seriozitati, guverneaza orice initiativa. ,,Dubla
codificare” (Matei Calinescu) inseamna trimiterea simultana la lume si la text, la real
si la artificiu. Tocmai de aceea ,,realismul poeziei tinere” nu raspunde principiului
mimesisului, pe care, din aceastd perspectiva, il contrazice, iar formele fatd de care
poezia actioneazd mimetic nu sint altele decit acelea, istoricizate deja si astfel
institutionalizate, ale literaturii; ruptura este, prin urmare, si continuitate, chiar daca
atitudinea este parodica si pare neserioasd. Seriozitatea nu mai e, de altfel, cu putinta,
decit in limitele ludicului. Sint celebre cuvintele lui Umberto Eco, care, in niste
,marginalii” la Numele trandafirului, defineste atitudinea postmodernistd in
termenii urmatori: ,,Raspunsul postmodernului dat modernului consistd in
recunoasterea ca trecutul, de vreme ce nu poate fi distrus, pentru ca distrugerea lui
duce la tacere, trebuie sa fie revizitat: cu ironie, fard candoare. Ma gindesc la
atitudinea postmodernd ca la atitudinea celui care iubeste o femeie, foarte culta, si
careia nu-i poate spune: «Te iubesc cu disperarey», pentru ca el stie ca ea stie (si ea stie
ca el stie) ca propozitii ca acestea le-a mai scris si Liala. Exista totusi o solutie: Va
putea spune: «Cum ar spune Liala, te iubesc cu disperare». In acest moment, evitind
falsa inocenta, deoarece a spus clar ca nu se mai poate vorbi cu inocentd, acesta ii
spune totusi femeii ceea ce voia sa-i spuna: ca o iubeste, dar ca o iubeste intr-o epoca
de inocenta pierduta. [...] Ironie, joc metalingvistic, enunt la pétrat”.

Fireste ca dacd poemul e un ,laborator hipertextual”, atunci orice conventie
asupra puritatii lirismului e abolita. Miza este, dimpotrivd, a impuritatii genurilor si a
impuritdtii poeziei insesi, expresie a tendingei spre un sincretism recuperator si a unei
atitudini centrate pe voluptatea formelor i pe voluptatea esteta a inteligentei. Toate
acestea nu exclud, cum se sustine deseori, problematica moderna a ,,locuirii in chip
poetic”, cum zicea Heidegger, si problematica situdrii in timpul istoric. Nici macar
directia care parea cantonatd exclusiv in ludic (,,esentiald” o numeste Mircea
Cartarescu) nu a renuntat la profunzime, chiar dacd gratuitatea jocului rafinat-
inteligent, experimentul, parodia stau in prim plan.

Oricum, orice iIncercare de stabilire a unor diferente specifice care sa
functioneze restrictiv si normativ este sortitd esecului. Necesar, modelul teoretic nu
trebuie sd ramind un rigid construct mental; granitele lui pot deveni mobile si
aproximative, 1n asa fel incit sa nu intre in contradictie cu opere care stau in afara sau
chiar in opozitie cu sine. Cu atit mai mult cu cit postmodernismul, cum se tot sustine,
nu e exclusivist, ci integrator

Existd un poem standard postmodernist?! Pentru Mircea Cartarescu, da: el
trebuie ,,sa fie lung, narativ, aglutinant, cu o oralitate bine marcata prin efecte retorice
speciale, agresiv (trasaturi generatiei Beat), dar si ironic §i autoironic, imaginativ pina
la onirism, ludic, dovedind o dexteritate prozodicd si lexicald iesitd din comun
(tradifia romaneascd nemodernistd), in fine, impregnat de aluzii culturale savante
inserate prin procedee metatextuale si de autoreferentialitate”. Dar dacd acceptam
acest model, singurul postmodernist veritabil e Mircea Cartarescu insusi, la care s-ar
mai putea adauga, nu tocmai elocvente, abia citeva nume.
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° [Postmodernismul = optzecism?] Dar, dintr-o mulfime de motive,
postmodernismul nu poate fi identificat in totalitate cu optzecismul. Termenii nu sint,
cum li s-au parut unora dintre sceptici, sinonimi. In primul rind, optzecismul ca atare e
un concept destul de vag, el definind pentru unii o generatie biologica — simpla
simultaneitate temporala — insumind optiuni artistice extrem de diferite, dar fiind
pentru altii expresia ,,noii sensibilitati” postmoderne, reductibila, insd, in mare masura
la poetica lunedistilor, falanga bucuresteana a Cenaclului de Luni condus de Nicolae
Manolescu. Cum, mai ales 1n acest al doilea sens, a devenit pentru unii criteriu de
valoare in sine, ,,optzecisti” aparind la multi ani si dupa sfirsitul deceniului noua, e de
inteles gestul polemic al unora dintre optzecistii notorii de a se dezice de optzecism.

Dar postmodernismul nu se identifica cu optzecismul si din alte motive. Sub
presiunea unei noi ,,generatii”, a anilor “90, care 1si revendica un statut estetic distinct,
optzecistii nsisi precizeaza ca ei nu reprezintd decit momentul de impact al noului
scurent”, dezvoltarea lui aflindu-se abia la inceput. In plus, postmodernismul —
concept vazut deocamdata istoric — ar putea fi privit si dintr-o perspectiva tipologica,
lucru intimplat cu toate curentele literare majore. In felul acesta, ,estetica”
optzecistilor, de factura postmodernistd, poate fi raportatd la o serie de (falsi)
precursori, mai apropiati sau mai indepartati in timp, care fie folosesc anumite
procedee caracteristice, fie — indiferent de momentul in care traiesc — au sentimentul
post-istoriei, perceput ,,agonic” sau ludic. Dintr-o altd perspectivd, doar aparent
subsumabild viziunii tipologice, fenomenul capdtd o si mai mare anvergura, chiar
dacad numele ,,precursorilor” sint aceleasi. Pentru Mircea Cartarescu, postmodernismul
oferd premisele unei noi istorii literare, expresia altei axiologii decit cea oficializata
prin traditie si consecinta unui alt mod de a intelege literatura insasi. Nu este vorba
doar de recuperarea retrospectiva a ,,postmodernistilor” altor vremuri, ci de existenta
simultand a unei istorii centrale, puternice, oficializate, fari si a uneia marginale,
subterane, slabe, ignorate ca atare, care-si descoperd abia acum, o datd cu aparitia
congtiintei de sine a postmodernismului, identitatea.

In fine, fard a se pune in mod real problema influentelor, cum arati aceasti
noud istorie literara $i care sint precursorii postmodernismului (optzecist)? Calatorind
inapoi, privind din prezent spre trecut cu tandrete, optzecistii intilnesc inainte de toate
experimentele oniricilor de la sfirsitul anilor 60 — ale lui Leonid Dimov, Virgil
Mazilescu si Emil Brumaru, atit de diferite intre ele — si experienta poetica a lui
Mircea Ivanescu, la care se adauga inovatiile in proza ale membrilor Cercului de la
Tirgoviste (Mircea Horia Simionescu, Costache Oldreanu s.a.). Urmeaza, intr-o alta
»statie” retrospectiva, grupul de la ,,Steaua”, chiar din anii proletcultismului, dar si de
dupd aceea (A. E. Baconski, Petru Stoica) si grupul de la ,,Albatros”, din timpul
razboiului (Geo Dumitrescu, Ion Caraion, Ben Corlaciu, urmati in timp de Vasile
Vlad, Cristian Simionescu s.a.). Aceasta e preistoria imediatd a fenomenului, dar in
seria de precursori intrda si Bacovia sau Arghezi — nu Blaga si Ion Barbu si in nici un
caz traditionalistii —, un Fundoianu, Geo Bogza, avangardistii, cu care au si fost
asociati (unii numesc chiar postmodernismul neo-avangardism), dar mai ales
Caragiale si Urmuz.

Daca vorbim nu de simpli precursori, ci de o istorie paraleld si subterana,
atunci putem invoca, precum Mircea Cartdrescu, care o face convingdtor, nume
precum acelea ale lui Ion Budai-Deleanu sau Iordache Golescu, autor al unor ,,picto-
poezii ludice, gratuite si ingenioase”, numele lui Costache Negruzzi — autor al celor
doud finaluri din O alergare de cai, care deconspird si parodiaza cliseele propriei
proze sentimentale, dar si pe acela al lui Hasdeu, caci Duduca Mamuca seduce prin
ingeniozitatea textuala si prin spectacolul hiperlucid al formelor. O proza
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postmoderna, dincolo de orice dubiu, este anonimul Castelul amorului si La gura
sobei, ,,prima metafictiune din proza romaneasca” (Mircea Cartarescu). Din aceasta
serie n-ar trebui sd lipseascd eseul lui Odobescu, Pseudokinegetikos, carte-puzzle
care amestecad derizoriul cu solemnul, rafinatd imagine textuala a lumii integrale. Mai
mult decit atit, finalul cartii — ramase aparent neterminate — ascunde nu numai o
pragmatica, ci si o ontologie. Cum cartea este un continuu ghid de scriere si de citire,
cititorul real devine apt, sub indrumarea unui initiat, sd continue exercitiul de
insumare i ,,fotografiere” textuald a lumii. Totusi, prin ultimul capitol, care instituie
posibilitatea continudrii scrierii, nimicul capatd un sens salvator specific post-istoriei.
Nimic nou nu se poate intimpla; se poate, insa, continua rescrierea ,,textelor” vechi,
din natura sau din arta. Este aceasta una din scrierile care conving ca nihilismul este o
noud formd de umanism pentru cad sfirseste in voluptate, chiar dacad se naste din
scepticism.

° [Cine ne sint... postmodernistii?] Sa revenim, 1nsa, la disputa dintre
»generatiile” “80 si "90. Poate ca in acest caz chiar termenul de generatie e folosit
impropriu si rebarbativ. Oricum, strict istoric vorbind si Intelegindu-1 ca pe un curent
in succesiunea modernismului, postmodernismul poetic inseamna poezia acestor doua
,generatii” si a altora care vor veni. In realitate, orice incercare epistemologica venita
dinspre optzecisti ignord in bund masurd poezia scriitorilor afirmati in anii'90, in
vreme ce acestia din urma nu recunosc in totalitate ascendenta primilor, pe care ii
considerd deja epuizati. Existd o oarecare condescendenta a optzecistilor afirmati la
inceputuri chiar fata de congenerii venifi mai tirziu, ca si fatd de cei care, debutati sub
alte virste poetice, ar putea fi considerati printre postmodernii cei mai pregnanti (cazul
ultimei carti a Angelei Marinescu, numite chiar Fugi postmoderne).

Cit de fragil e conceptul pe teren romanesc, o spune scepticul si razvratitul
Alexandru Musina. El constata, si orice exagerare foloseste demonstratiei, cd pentru
Mircea Cartarescu, postmodernist e doar Mircea Cartarescu, pentru Florin Iaru,
postmodernisti sint poetii ,,Cenaclului de luni”, pentru Cristian Livescu, textualistii,
pentru Ion Bogdan Lefter, toti poetii generatiei "80, iar pentru Nicolae Manolescu,
nici mai mult, nici mai putin decit toti poetii contemporani valorosi, de la Ion
Gheorghe la Mircea Cartarescu.

Mai functioneaza si o alta ,,discriminare”: optzecistii si noudzecistii afirmati la
Cenaclul de Luni (condus de Nicolae Manolescu) sau la cenaclul Universitas (condus
de Mircea Martin) considera cd directia impusa de ei este definitorie pentru intreaga
generatie, functionind normativ, in vreme ce poetii afirmati in anumite orase din
provincie (sau si In alte orase de provincie), universitare sau nu, in grup sau izolat,
neagd ,totalitarismul” bucurestean, militind pentru descentralizare. Totul aminteste
intrucitva despre ,,dreptatea, dar nu pentru catei’, dintr-o fabuld a lui Grigore
Alexandrescu. Sint motivele pentru care Gheorghe Craciun crede ca ,,generatia 80
pare sa-si fi uitat cu totul identitatea, motivatiile initiale, energia ei colectiva
intemeiatd pe solidaritatea de grup”. In realitate, fenomenul diferentierii, firesc si
evident incd de la inceputuri, a acutizat batalia axiologica si ierarhicd, in conditiile n
care autoritatile estetice ale generatiei par sa nu fie, cu citeva exceptii, fixate. Poeti
valorosi — nu §i importanti din perspectiva coeziunii ,,institutionale” a grupului —
triiesc izolati in multe orase de provincie, ca si in Bucuresti. In aceste conditii, orice
incercare de sistematizare ramine limitatd, doar partial elocventd, in orice caz,
incompletd, dincolo de faptul ci pare inadecvati postmodernismului. In fine,
sistematizari si liste de nume s-au facut.

Prin 1985, Radu G. Teposu retinea urmatoarele directii: cotidianul prozaic si
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bufon (,,care imagineaza un spectacol al feeriei anodine, prozaice §i convulsive, cu
automatisme burlesti si crispari comice, redactat in limbaj carnavalesc, iritat-
melancolic, parodic, folosind procedeele pastisei, ale parafrazei, ale cliseului”),
gnomicii §i esotericii, manieristii (,,sedusi cu totii de fondul obscur al fiintei, de
resorturile magice ale cunoasterii, care Inchipuie, pe ton de patetism sibilinic,
apocalipse suave, extaze delicate, incremeniri ale spiritului in metafore stralucitoare”),
fantezismul abstract §i ermetic, criza interiorizarii, patosului sarcastic §i ironic,
criticismul teatral si histrionic, comedia literaturii §i sentimentalii rafinati.

Intr-o carte din 1990, Traian T. Cosovei, unul dintre lunedistii importanti, isi
grupeaza cronicile despre optzecisti sub urmatoarele embleme tipologice:
Senzualitatea intre oglinzi paralele, Doi poefi expresionisti, Biblioteca de nord, Din
poezia cenaclului de luni, Lupta poetului cu conceptele, Poezia ca jurnal, Artizanii
naturismului, Poezia in scend, Poezia in culise, Celebrarea intelectului. Criteriile
diferite, formularea parodica sau ironica, perspectiva ludica, toate acestea arata chiar
neincrederea in clasificarea serioasa si apodictica.

In O poezie pentru mileniul III, prefata la Antologia poeziei generatiei ‘80,
Alexandru Musina distinge: poezia ,,textului” (Bogdan Ghiu, Daniel Piscu; Florin
laru, Mircea Cartarescu, Ion Stratan, Traian T. Cosovei), poezia ,,cotidianului”
(Romulus Bucur, Marius Oprea, Andrei Bodiu, Simona Popescu; Liviu Ioan Stoiciu;
Mariana Marin, Aurel Dumitragcu, Caius Dobrescu; Marta Petreu, Petru Romosan);
poezia ,,metafizicului” (Nichita Danilov, Paul Grigore, lon Muresan, Liviu Antonesei;
Ioan Moldovan, Viorel Muresan), poezia ,,nevrozei” (Cristian Popescu, Viorel
Padina, Calin Vlasie, Matei Visniec), fiecare categorie avind doud sau mai multe
subdiviziuni. La rigoare, orice poet ar fi putut intra cel putin intr-una din celelalte
categorii, mul{i poeti valorosi nefiind inclusi in antologie si nici in lista celor despre
care autorul stie ca lipsesc, ea insasi cuprinzind vreo patruzeci de nume.

Pentru Mircea Cartarescu, optzecismul presupune existenta unei directii
principale, ,esentiald”, ,(micro)realistd si biografistd” si doud tendinte cu
reminiscente moderne, apartinind laturii textualiste, tendinfe considerate pe jumatate
depreciativ ,,tardo-modernism”. Prima, legatd aproape exclusiv de Cenaclul de Luni, e
reprezentat de Traian T. Cosovei, Mircea Cartarescu, Magdalena Ghica, Alexandru
Musina, Ion Stratan, Florin laru, Romulus Bucur, plus Liviu loan Stoiciu. Alaturi, o
poezie minimalista (abstractd, nonfigurativd) din care fac parte Petru Romosan, Ion
Bogdan Lefter, Bogdan Ghiu, Matei Visniec, Elena Stefoi si una neoexpresionista,
scrisd de Ion Muresan, Marta Petreu, Nichita Danilov etc. ,,Impresionantad valoric, dar
destul de neevoluata ca poeticd”, poezia ultimelor doud directii ar demonstra ca ,,0
parte a poeziei ~80 nu intrd in paradigma postmodernd”. Oricum, chiar antologiile de
grup — Aer cu diamante (Mircea Cartarescu, Traian T. Cosovei, Florin Iaru, Ion
Stratan), din 1982, si Cinci (Bogdan Ghiu, Ion Bogdan Lefter, Mariana Marin,
Romulus Bucur, Alexandru Musina), din 1983 — sint, din acest punct de vedere,
heteroclite. Cartarescu, care constatd ,inflatia optzecistd” si ,,institutionalizarea
optzecismului, transformarea lui 1n establishment cultural”, sustine ca pina si
,Cenaclul de Luni” contine doua directii distincte, minimalismul invocat ceva mai
devreme dezvoltindu-se aici. Cit despre optzecism, acesta e ,,un spatiu de confluenta
st echilibru” intre modernism, avagarde (inclusiv suprarealismul) si postmodernimsul
genuin.

Numele invocate deja nu sint nici pe departe, valoric vorbind, singurele
posibile. Altele apar in studiile, nu neaparat despre poezia optzecistd, semnate de
Nicolae Manolescu, Marin Mincu, Eugen Simion, Andrei Bodiu, Cornel Regman sau
Gheorghe Perian. Dar dincolo de aceste clasificari, acestor nume li s-ar putea adduga
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citeva afirmate 1n anii ~90. Sa zicem, pur conventional, zece: Cristian Popescu, Iustin
Panta, Marian Draghici, Vasile Baghiu, Nicolae Coande, Daniel Banulescu, Ioan Es.
Pop, Lucian Vasilescu si Emilian Galaicu-Paun.

Pentru ca vorbim de postmodernism, concluzia nu poate fi una singura. Nici
nu putem sa spunem, cum am facut-o deja, cifi postmodernisti, tot atitea viziuni
asupra postmodernismului: afirmatii de genul acesta au aparut si in legaturd cu
modernismul, ba chiar cu traditionalismul interbelic. In interiorul fenomenului fiind,
nu ne ramine decit sd interogam fapte, aproximind cu scepticism. Iata, poate, ironica
solutie a ,,postmodernismului’!
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